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Rostliny jsou dlouhodobé adaptovany na nizsi koncentrace CO, (=240 ppm)

380 2010— ¢
_ 380 ppm
T 360
Q.
8 -
Y 320
8 300 ppm
QO
O 280|- 1750 — 7
'E -
s 240 |-
-
O -
X
200 |-
oba ledova —
1 N T T T T T T T T T T T T T T T T T Y T T I T A T T T T T T O T T T A O O O
600 000 500000 400000 300000 200000 100 000 0
Roky pred soucasnosti
R ——y Siegenthaler et al. (2005) Science 310,Petit et al. (1999) Nature 399



Po celé generace rostou v podminkach, kdy neni saturovana CO,

Soucasnost - 380 ppm

>
Q CO,- saturace; cca 1000 ppm
c
>
S
:c'j Fotosyntéza je saturovana pri koncentraci
7 CO, cca 1000 ppm
L)
=
T
>
ad
1 L [ 1 1 L 1 L 1
0 400 800

Koncentrace CO, (ppm)

Vysledky dokazuji stimulaci fotosyntézy pokud jsou rostliny vystaveny
zvysujici se koncentraci CO, - vice C je asimilovano

Jaky je osud asimilovaného C?




Zpétna vazba listy

Zpétna vazba puda

( Voda, ziviny)
SLA, LAR, LAl 15o] ¥ 7 f  soros y
\ Cista asimilace C
- - regulace c
1ICO, Zpétna asimilaty podnebim =
W vazba K2,
Yo
\ 4 } Q)
Chloroplasty, m———  Pfenos cukrd do floému |- |
krob a jejich alokace ] regulace
propadem
.v!' K-
zasobni latky Strukturni metabolismus export g’
latky/rlst — _‘g
e _— | |
N
(@)
2

Neexistuje prima a jednoducha vazba meazi rychlosti

fotosyntézy a mnozstvim C, ktery se objevi v jednotlivych
rostlinnych organech nebo v pudé.
(dukaz: uniformni zvyseni fotosyntézy pfi eCO,, ale
variabilni riastova odpovéd)

,Osud” C v rostlinach

Ch Kérner (2006) New Phytol 172:393




Cim je regulovano rozdélovani (alokace) C?
 Morfogeneticky, ristovou fazi
e Dostupnosti zdroju (svétlo, voda, ziviny)
* Vazbou na mikroorganismy v pudé véetné mykorhiznich hub

Odpovéd stromu zavisi na rustovych podminkach prostredi

3 kategorie

* Podminky, kde nejsou limitujici zdroje, neni Uzka vazba mezi rostlinou — paddnimi
mikroorganismy (rozpojeny systém) — hnojené systémy

* Podminky nelimitovaného rozsifrovani v prostoru (v pripadé lesa — nové
vytvorena mezera (gap), neni konkurence o zdroje; vétSinou neni ani limitace
Zivinami, prestoze jich v plidé nemusi byt nadbytku napf. mlady porost)

e Ustaleny systém — plné rozvinuty porost (konstantni LAl a obrat korenu),

limitace Zivinami = Uzka vazba mezi rostlinou a pldnimi mikroorganismy.
(ustdleny = koreny a LAl se z roku na rok nezvysuji; neni pouzito ve smyslu klimaxu)

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘




Tri typy odpovédi lesa na eCO, po vysadbé (pri vyvoji po vytézeni)

7
A ’
#
- 1 |eco, 2 A E
S
S E
Q
o)
< 4
S "ﬁ' i
3 T -
3 i
& |
kontrola J |
N | |
Doba trvani experimentu 5
Bez vlivu Pocatecni Pocatecni stimulace,
stimulace, ktera ale navrat biomasy na
mizi po zapojeni uroven kontroly po

porostu zapojeni porostu

témer se
nevyskytuje

v vevs tenr :r se
nejcastejsi

Nejcastéjsi odpovéd v
zapojeném porostu

upraveno podle Kérner (2006) New Phytol 172 (” stea dy state SySte m ”)




Vliv eCO, na rust stromu v zapojeném porostu

07 % Jenlignaty lese

Y 4R Oren et al (2001)
F b ch Kérner et al (2005)
30 : InicidIni pfehnand reakce

: , Limitace faktory prostredi
20 |+ . jinymi nez CO,

Seni NPP (eCO,/kontrola, %)

izy

v é

Relativn

Smiseny listnaty les®

0 1 2 3 4 5
Roky po zvyseni koncentrace CO,

gf“ X _*_ Upraveno podle Ch Kérner (2006) New Phytol 172



Odpoveéd rostlin je druhové specificka, zavisi na kvalité pudy a
zasobe zivin

biomasa po
4 letech kyseld plida vapenata plda
Kontrola kontrola

g/m? 912 x 1530 2080 x 1832

F.agus. Picea abies

silvatica

eco, =N eco, +N eco, -N eCo, +N

g/m? 682 x 1884 1209 x 2291 2520 x2410 2341 x 2434

Upraveno podle Ch Kérner (2003) Phil Trans R Soc Lond A: 361



Rychlost rustu (NPP) versus zasobniky C
NPP = Cistd primdrni produkce (kg/m?/rok)
Zasobnik C = biomasa (kg/m?)

Pomaly obrat/rUst Rychly obrat/rist

=
-
o

Primérna
zasoba C

iomase (%)

<
<\
n

¢ o e | AN AR AR
(O
N 0

Cas (roky) 100 0 Cas (roky) 100

0

N

edky pokusu dosud neprokazaly zvyseni biomasy

porostu vlivem eCO,

Stimulace rustu nalezena v experimentech nesmi byt zaménovana
za celkové zvyseni objemu biomasy na plose (sekvestraci C )

Upraveno podle Ch Kérner (pfedndska v CB 2009)



Zvysend produktivita (rychlejsi rust) vede ke zvySenym
vynosum pri intenzivnim lesnickém hospodareni

Pomaly obrat/rust Rychly obrat/rust
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()

(D o w /4

g Prumeérna

Q

O

@)

©

®)

@)

2}

*(©

N 0

0 =40 let 100 0 =15-20 let 100
Cas (roky)

ale muze také vést k rychlejSimu vycerpani zivin z pudy

Upraveno podle Ch Kérner (pfedndska v CB 2009)




Rostliny jsou, podobné jako zivocichové a mikroorganismy,
homeostatické, i kdyz pomeér zivin v jejich biomase vice kolisa

1:1 pfimky, na kterych by lezely body,
kdyby rostliny nebyly homeostatické
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Elser te al (2010) New Phytol 186
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eCO,

PFimé interakcepn

a/s

‘ l

eCO, nema pFfimy vliv na kvalitu pudy a aktivitu

pudnich mikroorganismu

dostupnost P

/ ' \ Kvalita pady

Dostupnost dalSich zivin

dostupnost N

Kvalita a mnozstvi opadu

Padni m|kroorgan|smy

~




Kvalita pudy a aktivita pudnich organismu ovliviiovana
prostrednictvim rostliny a vstupu rostlinného opadu

* Listovy opad z eCO, ma nizsi obsah N (o cca 7%)
* Listovy opad z eCO, ma vyssi obsah ligninu (o cca 6.5%)

Nebyl ale prokazan vliv zmén slozeni opadu na jeho
rozklad a mineralizaci

Vysledky jsou variabilni a zavisi na specifickych podminkach jednotlivych
pokus(
Norby et al.(2001) Oecologia 127

Udaje o biologické aktivité plady také nejednotné
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l

Dekompozice smrku a navrat Zivin do pudy

@ Odhad navratu Zivin

za 20 let

(priklad pro povodi Plesného jezera)

Ntot Pox (Ca+Mg)ext

100
90 Krivka rozkladu
80

jehlice | 9 |0,8 83 g/m? X 70
\© il
o o0 Poloéas rozkladu
g 50_ | EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENI
y 6 0,5 303 g/m? > 40 -
vétve a c
kara N 30 7
l o 20 -
Z 10 -
kmeny | g 10,12 | 229 g/m? 0 , , —
0 50 100 150 %
——kmeny  ==jehlice @ ==kura=vetve
= Polocas 21 let 5 let 18 let
kofeny | _ - - rozkladu
Kopdcek, nepublikovdno,
Obsah v plidé 546 | 36 | 501 g/m? Laiho & Prescott (1999) Can J For Res 29

Shorolova et al (2008) Can J For Res 38




Mohou mit N depozice hnojivy vliv a podporit vliv eCO,?

kg-ha-1-rok-1 ANO , ale...

E <0
0,1-5
5,1-10

Prekroceni kritické zatéze dusiku (kg.ha—1) v
lesnich ekosvstémech v roce 2001

d|f|kac a degradace pudy pusobi proti tomuto
vlivu

Vymezeni oblasti Ceské republiky s pddami
rizné poskozenymi acidifikaci. Pudy s
vysokym stupném poskozeni zaujimaji 5 % z
celkové rozlohy lesni pudy.

Oulehle &, Hruska (2008) Vesmir 87




Zavery

Hnojivy vliv eCO, je mozny jen tehdy, pokud nepusobi jiné limitujici faktory

Odpovéd na eCO, je druhove specificka, rychle rostouci druhy reaguji vice nez
pomalu rostouci druhy

Jakékoliv urychleni rlstu muze urychlit dynamiku vyvoje lesa a rychlost
odcerpavani zdroji. Muze se ménit druhova skladba porostu ve prospéch
rychle rostoucich druht a celkové negativné ovlivnit celkovou zasobu Cv

lesnich ekosystémech.

Nepreceniujme hnojivy vlive CO, a budme
maximalneé uvazlivi v rozhodovani

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘




Prednaska vznikla predevsim na zdkladé dat a poznatk(l Ch. K6rnera
a po diskuzi s J. SantrGékem a E. Ciencialou

Dékuji vam vSsem za pozornost
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Vliv vody na vstup uhliku

Dostatek vody- otevrena stomata nedostatek vody — zavrena stomata

H,O; O,

H,O (transpirace)

Stomata

O, (fotosynteza)

/

co, CO,

Do listu vstupuje dostatek CO, nedostatek CO,



Sap flow (relative units)

Pfi eCO, na 540 ppm, se sniZila spotfeba vody o0 10%
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Vliv vlhkosti na stomatal conduktance

Species pooled per year
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Nezmeénila se ale teplota porostu (mozna dano vysokou hustotou porostu)



Elevated CO, reduces

'orest water loss to the atmosphere
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Cista primarni produkce/produktivita = mnoZstvi biomasy, které naroste za rok na
jednotku plochy (IBP definice)



Schema vlivu na pGdu
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