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 Co je krajina ? 

Pohled exaktních věd         Pohled sociologický 

Koncept historické  
interaktivní krajiny 

Koncept vzájemně   
provázaných sloţek 

(5 nutných minut teorie – prosím vydrţet ) 



Definice krajiny 

 Objektivní x subjektivní přístup ke krajině 

 Redukcionistické x holistické pojetí 



Definice krajiny- redukcionistická pojetí 

 B. Roberts 1987:  
• Mnoţina reálně existujících kulturních a přírodních objektů, 

které dávají zemskému povrchu charakter a pestrost  - typická 
geografická definice 

 

 T. Forman – M. Godron:  
• Území o řádové rozloze čtverečních kilometrů sloţené z 

ekosystémů, které se navzájem ovlivňují – typická ekologická 
definice 



Definice krajiny- holistické pojetí 

 M. Zvelebil 1991:  

• Krajina je kontingent osobních pohledů, ovlivněných 
prostorovým meřítkem a časovým rámcem – typická 
antropologická definice 

 

 J. Sádlo 1994:  

• Krajina jako koevoluční systém strategií (organismální pojetí 
krajiny) 

 

 



Předmět krajinné archeologie 

 Typická témata krajinné archeologie: 

   
• Z úhlu archeologie: Antropické formační procesy (člověk velkoplošně 

ovlivňuje krajinu řadou trvalých tlaků) 

 

• Funkční studie krajiny v minulosti a současnosti (současná podoba 
krajiny je výsledkem mnoha dílčích procesů v minulosti) 

 

• Antropická organizace krajiny (prostorové uspořádání krajiny je 
důsledkem sociální hierarchie společnosti) 

 

• Z úhlu přírodovědy: Zachycení činnosti člověka v minulosti v 
sedimentech, jejichţ formování je přímo nebo nepřímo důsledkem 
lidské činnosti nebo zachycení stop činnosti člověka ve spíše přírodních 
sedimentech 

 



Nástroje environmentální archeologie:       
 Antrakologie     x                         archeologická pyloanalytika 

Pražský hrad, Vladislavský sál, raný novověk 
Foto  J. Beneš 

Alnus glutinosa, olše lepkavá 

Soubory fragmentů uhlíků odrážejí 
spotřebu dřeva, odebíraného z 
blízkého nebo vzdáleného lesa 
 
Zatíženy antropickým výběrem 

České Budějovice, 14. století, indikátor trojpolí 
Foto K. Nováková 

Centaurea cyanus, chrpa modrák 

Pylové profily jsou zatíženy  
dramaticky odlišnou pylovou 
produkcí a podmínkami 
sedimentace 





Czech palynological database – PALYCZ  - stav 2011  Kuneš a kol. 



Pokorný – Kuneš – Šída 2008 

Mapa profilů s antropogenními identifikátory v mezolitu 



Pokorný – Kuneš – Šída 2008 

Antropogenní identifikátory v mezolitu Čech 

Mezolit : u nás 9500 – 5500 (5000 ?) BC cal. 



Mezolitické osídlení jezera 
Švarcenberk 
 
 
 
 
P. Pokorný et. al. 2007 



Sopotnice 



Mezolitici (8300-5200 BC cal.) 
• Potvrzeno periodické vypalování porostů v 

mezolitu (cca 8000-7000 BC cal.) – řada nalezišť 
 

Nováková et. al. 2007 

Velanská cesta 
u Českých Velenic mikrouhlíky 



Mezolit – analogie: agorafobní Finové 

J. Alatalo, Laponsko: tradiční finský dům v krajině je obvykle skrytý před zraky příchozích 



Iniciální vypalování lesa v neolitu? Ne 

Literatura (Bogaard, 
Roesch, Kreuz) – shoda: 

 

 Mýcení a vypalování jen na 
získání většího rozsahu 
ploch   

 Cyklické zemědělství je 
mýtus: preference fixních 
zemědělských ploch 



Výzkum 1953 – 1994 

 

 

Paleoekologie a 
archeobotanika  

 

Jak se formovaly 
doubravy  ?? 

Neolitické sídliště 
Bylany u Kutné Hory 





Bylany – výzkum neolitického sídliště 
Typické kůlové domy 

Specifická výzdoba nádob  

2269

2189

2175

2165

2164

1 0 1 2 Meters

house 2209

Domy a asociované stavební jámy, zdroj 
mj. uhlíků jako pozůstatku palivového 
dříví 

Stavební komplex domu, 
základní analytická jednotka 

Chronologie 
sídliště 



Bylany, uhlíky ze sídliště, frekvence ve vzorcích  

LBK I-II    (frequency in features)

Alnus 
1,1%

Fraxinus 
6,6%

Evonymus 
1,1%

Sal-Popul
3,3%

Malus 
1,1%

Abies 
1,1%Cornus 

4,4%

Tilia 
2,2%

Corylus 
4,4%

Pinus 
3,3%

Fagus 
1,1%

Ulmus 
4,4%

Acer 
3,3%

Betula 
5,5%

Sorbus 
1,1%

Pyrus 
1,1%

Quercus 
54,9%

LBK III-IV    (frequency in features)

Quercus 
44,3%

Sal-Popul
4,5%

Fraxinus 
4,5%

Populus 
4,5%

Cornus 
2,3%

Evonymus 
2,3%

Malus 
2,3%

Ulmus 
6,8%

Acer 
3,4%

Betula 
4,5%

Corylus 
5,7%

Alnus 
4,5%

Pinus 
1,1%

Tilia 
3,4%

Sorbus 
3,4%

Carpinus 
1,1%

Pyrus 
1,1%

5350 – 5100 BC (interval 1-3) 

5100 – 4900 BC (interval 4-6) 

Beneš 2004 



Bylany, frekvence taxonů ve starší / mladší  fázi sídliště 

LBK I-II    (frequency in features)

Alnus 
1,1%

Fraxinus 
6,6%

Evonymus 
1,1%

Sal-Popul
3,3%

Malus 
1,1%

Abies 
1,1%Cornus 

4,4%

Tilia 
2,2%

Corylus 
4,4%

Pinus 
3,3%

Fagus 
1,1%

Ulmus 
4,4%

Acer 
3,3%

Betula 
5,5%

Sorbus 
1,1%

Pyrus 
1,1%

Quercus 
54,9%

LBK III-IV    (frequency in features)

Quercus 
44,3%

Sal-Popul
4,5%

Fraxinus 
4,5%

Populus 
4,5%

Cornus 
2,3%

Evonymus 
2,3%

Malus 
2,3%

Ulmus 
6,8%

Acer 
3,4%

Betula 
4,5%

Corylus 
5,7%

Alnus 
4,5%

Pinus 
1,1%

Tilia 
3,4%

Sorbus 
3,4%

Carpinus 
1,1%

Pyrus 
1,1%

5350 – 5100 BC 5100 – 4900 BC 

V  první fázi (interval 1-3: mozaika světlé otevřené doubravy  (jiţ výsledek staršího 
lidského vlivu?  Přírodní uspořádání ?  Vliv staršího mezolitického managmentu ?) 

V druhé fázi (interval 4-6: úbytek - Quercus,  Abies a Fagus nepřítomné 
Nárůst pionýrských a aluviálních dřevin (Populus, Alnus) 

V druhé fázi – první výskyt Carpinus betulus v okolí areálu Bylan 



Antrakologie…. 

5350 – 5100 BC 

5100 – 4900 BC 



Současná analogie níţinné doubravy v neolitu poblíţ 
sídliště 

Roleček 2007 

Mozaika keřů a volně rozptýlených dřevin 



 J. Roleček 2007 

Melampyro-Carpinetum 

Současná analogie níţinné doubravy v neolitu ve větší 
vzdálenosti od sídliště 



 
 

M. Zápotocká 1998 

Řetězce neolitických sídelních areálů, S Čechy 



Vývoj skladby dřevin  
v povodí řeky Bíliny - antrakologie 

Novák 2011 





Publius Quintilius Varo 
 
a válka s Cherusky 
(9.n.l.) 
 
 
Pozoruohdné údaje o 
rychlosti pohybu a o 
římských komunikacích 
 
 
Mimořádný význam 
lesních zón v Čechách 



Vrcholný středověk  
a totální přestavba krajiny 



 
 
 
 

Olšina Na bahně u Hradce Králové 

Beneš – Pokorný  2001 



Vypalování lesa v vrcholném středověku ?  ANO 



V letech 2002 – 2006 výzkum metodami environmentální archeologie 
 
Analýzy zazemněné vodní nádrţe na akropololi – vrcholu kopce 

Hradiště Vladař u Ţlutic 



Vladař: pylový záznam lidského impaktu 
 

náročné lesní dřeviny ostatní dřeviny a keře polní plodiny plevele a ruderální druhy pastevní plevele a travinná spol. ostatní antropogenní  ind. další mikrofosílie

1950 AD

1000 AD

500 AD

0 BC/AD

300 BC

1500 AD

750 AD

250  AD

200 BC

350 BC

250 BC

1195±25 BP

současnost

1630±30 BP

1920±25 BP

2225±30 BP

2175±30 BP

2245±35 BP

Vladař (akropole): Human-impact pylový diagram.
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antropogenní vlivy lokální
prostředí

hloubka (cm)

1950 AD

1000 AD

500 AD

0 BC/AD

300 BC

1500 AD

750 AD

250  AD

200 BC

350 BC

250 BC

1195±25 BP

současnost

1630±30 BP

1920±25 BP

2225±30 BP

2175±30 BP

2245±35 BP

Vladař (akropole): Interpretační pylový diagram.
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Ţivot v lesích středověku 

 Chybou by bylo představovat si lesy 
jako rezervoáry ticha. Lesy byly 
obydleny trvale se svým vlastním 
sezónním rytmem 

 

 Stejně jako Římané znali v otevřené 
krajině své silnice, obyvatelé lesa 
pozdního pravěku a středověku znali 
své lesní komunikace a další zařízení, 
potřebná k ţivotu 

 

 Velká část lesa jiţ v raném středověku 
slouţila jako svým obyvatelům jako 
mikrohospodářsví 

J. Hollar, Dřevorubci, NG Praha 



Ţivot v lesích středověku  

 

 Lesy byly poměrně světlé s čilým 
hospodářským ruchem 

 

 

Management typu copicing Lesní prase domácí: oficiální doba lesní pastvy 
Byla mezi sv. Michalem (29. 9.) a  sv. Martinem (11. 11.) 



Vyobrazení 
lesa 
  
Přebohaté hodinky 
knížete de Berry, 
Francie, poč. 15. 
století 







Středověká mentalita a vztah k lesu 



Klášterní zahrada: koncept Edenu 



Protiklad je Arkádia, divoká nespoutaná příroda 



Sídelně historické zóny 



Zóna I (nížiny) 
Kontinuální osídlení v celém holocénu 

(koreluje s doubravami) 

• osídleno od mezolitu po 
dnešek kontinuálně 
 

• komplexy sídelních areálů 
 

• vrchol relativní hustoty 
osídlení neolit a vrcholný 
středověk 
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Příklad: Relativní hustota osídlení  
v pravěku až vrcholném středověku 
ve východočeské nížině (4 okresy) 



Lovosice – sídelní areál od laténu do mladší doby hradištní - (500 BC- 800 AD)  
– centralní místo typu  „oppidum“  

A – Early Medieval Period 
B – Roman Iron Age 
C – La Tène Period 
D -  loess deposit 



3D model 
+ geobotanická 
rekonstrukční 
mapa 

Lovosice – areál z doby laténské až raného středověku (500 BC- 1000 AD) 



Lovosice – areál z doby laténské až raného středověku 
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Lovosice – areál z doby laténské až raného středověku 
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Lovosice – areál z doby laténské až raného středověku 
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Zóna II  
Pravěké osídlení s prvky diskontinuity 

• například Pošumaví 

• sporadicky osídleno od starší 
doby bronzové  (cca od 1500 
BC – dnešek) 

• ostrůvkovitý charakter 
sídelních areálů 

• vrchol hustoty osídlení doba 
železná (cca 500 – rok 0) 

• osídlená zóna lemovaná linií 
horských hradišť (claims) 



Zóna III  
Vrcholně středověká 
kolonizace 

• velkoplošný impakt 
• zásadní vliv klučení lesa a 

pozemkových úprav 
(terasová pole) 

• tlak lesní pastvy 
• zdevastován buk a jedle 

(Bayer – Beneš 2004) 

Radiální plužina Řepešín 



Zóna IV  
Zóna novověkého odlesňování 

• například vrcholová Šumava 
 

• Vliv sklářství a potřeby 
stavebnictví změnil strukturu 
stromové vegetace 
(zdevastován buk a jedle) 
 

• Velký význam tlaku lesní 
pastvy 

 
• Šumava plně 

synantropizována 
 

• Změny v důsledku LEA 





Nížiny – sumační pylový diagram 

P. Pokorný 2005 



Vrchoviny – sumační pylový diagram 

P. Pokorný 2005 



Hory – sumační pylový diagram 

P. Pokorný 2005 



dynamika horní hranice lesa 
 

biotopy nad současnou hranicí lesa byly dlouhodobě ovlivňovány požáry 
 

současný charakter bezlesí nad horní hranicí lesa je subrecentního stáří a jeho 
další existence nutně závisí na činnosti člověka.  

 

 

paleoekologické výzkumy přirozených profilů - 
Hrubý Jeseník, výzkum J. Novák (LAPE) 

250BP 
 
 
480BP 
 
 
620BP 
 
 
695 BP  
 
 
1315 BP 
 
 

2011 BP 

 



Jsou vegetační stupně důsledkem lidské 
činnosti v holocénu?  

• Rozsah „původních“ (potenciálních) doubrav 
koreluje s I. a II. sídelně historickou zónou 
 

• Bukovojedlový stupeň do značné míry koreluje 
se zónou vrcholně středověké kolonizace 
 

• „Přírodě blízké“ smrčiny nebyly středověkou 
kolonizací dotčeny, ale byly váţn ě pozměněny 
novověkou antropickou činností 


